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SENTENCIA NUM. 109/08

En Vilanova i la Geltr, a 2 de julio de dos mil ocho

Vistos por D. José Andrés Verdeja Melero, Juez del Juzgado
de Primera Instancia NUmero Cinco de Viiancva i la Geltrd, los
presentes autos de JUICIO ORDINARIO nimero 7472006,
seguidos a instancia de D, ROSER CENDRGS ROMEU y D.
RICARD TENORIO MERCIER representados por la Procuradora
Sra. Molas Vivancos v defendidos por el Letrado Sr. Mann i Sarabla,
contra AMERET GRUP INMOBILIARIA, S.L., CONSTRUCCIONS
LLORENC REIXACH I ASSOCIATS, S.L., repre&emaﬂas por B
Procuradora Sra. Fraile Antolin y defendidos por el Letrado-Sr. Alvarez
Pérez, contra D. CARLOS COMTRERAS BUSQUETS, representado por
la Procuradora Sra. Mansilla Robert y defendido par el Leu'aclu Sr
Busquets Obre y contra D. JORDI ARTIGAS MASDEU, representado
por la Procuradora Sra.  Calaf Lépez y defendido por el Letrado Sr.
Qlondriz Planell, sofve reclamacion de cantidad, .

ANTECEDENTES DE HECHU

PRIMERO,- Mediante escrito de fecha 8 de febrero de
2.006, D2, Roser Cendros Romeo y D. Ricard Tenoric Mercier
presentaron demanda mnh*a la entidad Ameret Grup Inmobiliari, S.L.,
v contra.-D. Ricard Ferrer Masip. Posteriormente, con fecha 20 de
marzo de 2006, se solictd por parte de Ameret Grup Inmobiliar,
SL., |z intervencion pmwmda -de fa constructora, aparejador y
arquitecto dé la edﬂ"n:a:iﬁw

CnrrI’HL::h u'asla:h a la p-arte actora, por ésta no se muestra
oposicidn. .. la Intervendion solicitada, desistiendo tamblén de la
demanda presentada contra D, Ricard Ferrer Masip, por lo que su
pﬂdtﬁﬁ:ﬂ_ﬂ ocupada por D. Carles Contreras Busquets

En la demanda se alegaba que los actores son
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propietarios de la vivienda sita en la €/ Salvador Espriu n® 52 de
Vilafranca del Penedas. En dicha vivienda existen una serle de vicios
y emores en la ejecudion de la construccidn consistentes en
pavimento mal colocado vy levantamiento de algunas pleras, codna
mal vorada, pavimentos exteriores y del garaje con poca pendiente,
reja de recogida del agua de Wuvia incinada y en la misma pendienta
que la rampa, humedad en la pared medianera del garaje, peldafio
de [a escalera roto, bafiera rayada y mal vorada, peldaiio de escalera
con mancha grisdcea, escalera no pulida, falta de persianas que
debian cerar las ventanas y salidas de la planta baja v
abombamierto del alicatado, Todos esos defectos reducen la
salubridad v seguridad de la vivienda, ademdas de reducir su valor,
razon por '3. cual se solicika que se estime la demanda vy que se
condene solidariamente a los demandados a que abonen a los
actores. la cantidad - de 12.82943 ewos, mas los intereses
:mespmﬂmt&s y la imposicion t:le las costas a la parte contraria.

SEGUNDO - Mmﬁda a tramite la demanda se confirid
trasiado a los demandados para que lo contestaran en el plazo de 20
dias, o Gue verifics, en primer Luga'r Ameret Grup Tomobiliari, S.L., v
Construccions Uorenc Rebach i Assossiats, S.L., alegando que.los .
compradores adquideron 13 vivienda tras ﬁrrnar un contrato de -
compraventa en el que admitian que por la vendedora s&-efectuaran
modificaciones en las obras durante su ejecucidn, ademés de visitar
posteriormente [a vivienda y hacer constar que la recibian a su entera
satisfaccién. Seguidamente se opone a los desperfectos alegados de
contrario, bien afirmando que no son tales, o entendiendo que han’
sido debidos exdusivamente a una faita de diligencia y culdado de los-
demandantes. Como consecuencia de todo lo anterior S8 solicha |a

desestimacidn de la demanda con imposicidn de las’ u:us[as a Ir;r parte'i
contraria.

_ Seguidamente, con fecha 5 de dldemhﬁ! 'dc z_m? se
presents |a contestacdn a la- demanda por parte de D. Carles
Contreras "Busquets, en 12 ‘que” negaba su responsabilidad, por
entender que los. defectos redamados de contraro lo son de
terminacion o- acabado y por. efio serfan imputables al constructar,
pero no: al arml:e:tn bécnico, no siendo ademds posible apreciar una
situacion de | ruina. P'ur tode ello, al tratarse de desperfectos
imputables 2l mnsl:m:tur en todo caso excesivos en cuanto al
importe’ reclamado, y que no pueden generar responsabilidad alguna
para el:Sr. bnm'eras, se solicita |3, desestimacién de fa demanda con
la imr.lusldm de Ia&mstasa ta parte contraria.

TEHEERH l:un'u.rncar.hs las partes a2 la audiencia previa
legalmente previsa, y no alcanzindose acuerdo alguno, se
propusieron las pruebas de interrogatorio, documental, testifical y
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pericial, que se practicaron el dia 25 de junic de 2008 con e

resultado que cbra en autos, quedando e juido concluso para
sentenda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercitan los actores una accldn de
reclamacién de cantidad ampardndose en la garantia decenal de la
construccidn prevista en el articulo 17.1 a) de la Ley de Ordenacién
de la Edificackin. Asi lo expresa daramente en el suplico de la
demanda. Sin embargo, no cabe olidar que dicho art 17.1 a)
establece que: "I St perfuide de sus  responsabilidades
contractuales, las personas fisicas o junidicas que intervienen en el
proceso de fa edificacion responderdn frente a los propietacios y los
terceros adguirentes de lps edificios o parte de los mismos, én el caso
ge que sean obfeto de divisidn, de los siguwientes daffos materiales
ocasionados en e edificlo dentro de los plazos Indicados, contados
mammmmmmﬂ 5N resenvas o dasde I3
subsanacion de sstas:

a}ﬂwmmmmmmm.@smmﬁmvmef

edificio por vidos o defectos gque afecten 2 la dmentacidn, fos™ -

soportes, las vigas, los forados, los muros de carga -u otros
Mﬁhﬂ%&;rmmﬂnaﬁhﬂm&nﬂeé
resistendla mecdnica v la estabilidad del edificio.” = -

Por lo tanto, con independencia de los fundamentos jJru.*nms que

se invoquen, debiendo la sentencia y espedalmente el fallo, atenerse
estrictamente al suplico de la demanda, so pena de incumir en

incongruencia, no sélo habrd que examinar si los defectos reclamados:

han skdo 0 no acreditados, sino $ladmaa1h"mdmtmde‘la
garantia decenal en viriud de Ia cual se pelidona. . . - ima g

SEGUNDO.- PAVIMENTO MAL COLOCADQ. ﬁnu':m

PIEZAS ROTAS:

Afiria’|a’ perito Sra:’ Rahal U,l.l:l'i en su informe respecto de esta
cuestion, - que existe una mah ‘colocacion del pavimento de la
vivienda, conalgunas piezas rotas; siendo una lesidn que se detecta
de forma: bastante: gmmhzada -an la vivienda. Sin embargo, su
declaracién_en el juidio es.muy precaria, no pudiendo precisar
u.lantas plezas rom@s habfa, - afirmando que la mayoria estén en el
saldn y que inclusg; algunas puadm haberse robo por el uso diario de
Ia vivienda. - . g

Dehaﬂ'mrﬁ:enésmuebaahwde la actora el informe ded
perito Sr. Sef; que afirma que acudid a la vivienda y que la propledad
le hmmeﬂuemnmﬁﬂlm los defectos y que tan sdio
afectaba a 4 plezas mal colocadas 'y que superaban los 2 milimetros,
ademas de olras cuatro que estaban rotas.

Finalmente el 5r. Canal Santas afirma que no apredd “cejas”
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it ﬂ:eriurnsa los dos milimetros v que no habfa plezas rotas, tan sdlo

alguna que tenia alguna arista mal.

Con tales pryebas, sin mds soporte, no puede tenerse por
acreditado que las plezas estuvieran rotas en el momento de la
entrega de la vivienda, y respacto de las que estin mal colocadas, i
se ha probado que afecte a mas piezas que las resefiadas por el 5r.
Sen ¥, en ningun caso, entran dentro de [a responsabilidad decenal
regulada en la LOE, siende mercs desperfectos que podrian entrar
dentro de los vidos o defectos de afecten a i2 habitabilidad o de

ﬁ:ﬁn que aren:tm 3 eiemaﬂus de terminacién o acabado de las
0

TEHEE'IW.- Eﬂ:lm MAL VORADA
Esta cuestion puede tratarse de un defecto menor de terminacion

o acabado, pero no de responsabilidad decenal. En todo caso parece
que afeclarra a una pequefia extensidn cuyo deterioro puede ser
debido tambiéh a un mal mantenimiento.

‘CUARTO.- RAMPA DE ACCESO AL GARAJE CON REPICADO

DEL HORMIGON EXISTENTE Y PONERLO DE NUEVO

Mal se poede reclamar nada por esta partida cuando la propia
perito de los demandantes manifiesta en el acto de la vista que
cuando vio ese’ pavimento no habia problemas y que. desconoce.si se
desprende o no. Por sit parte el Sr. Sen manifiesta que habia un: pu:-::

de gravilla, pero nada fuera de lo normal, pudiendo mejorarse, en’

todo caso y de ser necesario, con pintura arﬁ:lesizante, Bundque no

estaba previsto en el proyecto ni tampoco lo cree necesario. En un-
sentido semejante se pronuncia el Sr. Canal. Desde luego, en las
fotografias no se puede aprecar nada anormal, siendo ﬁg:n qué-

exista algin tipo de desprendimiento motivado por el uso ordinaric
de la rampa, la cual ademds tiene una acusada pendiente. Por ello,

aunque pudiera ser conveniente reforzar &l agarre con la pintura ql.le'

refiere el perito Sr. Sen, no &5 posible condenar a ninguno: de los

demandados en tal sentido, dada la falta de prueba de ‘los her:l'lrJEj '

alegados.

QI.IIHT'D‘- REETEURA{IUI"I DE LA REJA DE DESAGUE DE

LARAMPA = @ -

Rﬁpgmuueﬂem los. dos peritos de los demandados
colnciden en:sefislar que la solucidn adoptada de poner la reja en
posicidn Inclinada - es una forma constructiva que se emplea
hahltuah\erlte y giie es igual de &ficaz que la de poneria en posicién
horizontal, En cualquier caso no hay que olvidar que los compradores
aceptaron’ qiie - vendedora - pudiera introducir  modificaciones
durante. Ta’ eja:uciﬂn de-la obrg; ¥y que recibieron ka vivienda previa
visita a la- misma, -sin que formularan objecidn alguna al respecto.
Tan'pncnhaﬂlﬂgadnripm Ta parte demandamte que se haya
vulnerado: nonfia alguna por situar 1a reja de ese modo. Su propia
perito asi o afirma, como también que la propia falta de limpleza de
la refa -tal y como se observa en las fotografias del perito Sr. Canal-
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que la propia indinacidn de la reja. Finalmente, no cabe ignorar que
Ia colocaddn de la reja de la forma que se ha hecho, no responde a
una cuestion caprichosa, sino que trata de dar a la empa del garaje
una pendiente mas progresiva y menos pronundada que la que
resultaria de haber hecho la misma horizontal.

Todo ello, unido a la circunstancia de que 1a propia Sra. Rabal
declara que la propiedad no le ha manifestado que haya entrado
agua en el garaje, hace que sea imposible apreciar vicio o defecto
alguno en fa configuracion de la reja.

SEXTQ.- REPARACION DE LA HUMEDAD EN EL GARAJE

Tampoco puede ser acogido este motivo, dado que se trata de
una pared medianera, por lo que, cuando menos, si no se pudiese
precisar el origen exacto de la filtracién, lo menos que se deberia
haber hecho es descartar que pudiera proceder de la vivienda
contigua, Esto no se ha hecho, manifestando 1a Sra, Durdn gue no
sabe de donde sale la humed&d, siendo posible que puedan provenir
del vecino. Por todo elio, al no ofrecer una minime explicacién de
causa de la humedad, lo que deberia haberse hecho més adn al ser
un punto E-EI-I'I{-TE’GJ Y '|DI:E"ZECID, dicho mative debe desestimarse.

SEPTIMO.- REPARACION DE FELD.AF-'ID EN ESCALERA

INTERIOR
Este defecto nunca entraria dentro de la responsabllidad decenal,
y ademds habria gue refterar una vez mas lo dichg réspecto:de los
anterlores en cuanto a la faka de prueba de que fuera entregado asi,
una vez que los demandantes firmaron la rar:eq:-mrl dE' Ia viwenda -a
su satisfaccion v sin hacer objecion alguna. |
OCTAVO,- REFARACION DE BARERA
Se da por reproducido “mutatis mulzndls” megrarnente In
expuesto en el fundamento anterior ;
NOVENO.- REPARACION DEFEHDIEWE; nELPATIu 2
Esta es la (nica lesién que puede ser estimada, dado que genera -
una ruina fundional al provocarse un Eﬂ'balsairﬁri:h 'del agua, tanto
en el agceso peatonal.2.la vivienda, como en la temraza exterior y en
el garaje [fotugraﬁas 19 18 ].r 20 del informe pericial de la parte

hastadeluavldusmﬁsmrﬂﬂﬁn&ﬂﬁrsmmrdwequed
estancamiento del agua es debido no a una falta de pendiente, sino a
wn@.w*;hﬁ?mﬁdﬁm que no estan situados en e
plano inferior, ¥ -por lo que respecta a la terraza de acceso a fa
vivienda, en la'que el agua dabmhwmrmalam‘lle también se
queda agua en el "marchaple”. Paﬁmma*ndarmpmﬂ
opta por la solucidn propuesta por dicho perito, dado que es el que
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fejor y mas ampliamente ha explicado las causas del estancamiento
del agua, exponiendo |as razones del mismo, mientras que la perito
de la actora mi siquiera calculd las pendientes, limitindose a echar
agua sin entrar a examinar si se quedaba estancada por una falta de
pendiente o de adecuada colocacion de los sumideros. Por todo ello,
se fija por este defecto una indemnizacitn de 1.441,01 euros.

Dicha indemnizacién deberd ser abonada solidariamente por Sos
demandados, dado que estamos ante un defecto facimente
apredable y del que debid percatarse la constructora y ponerio en
conocimiento de la direccidn facultativa, o ser observado por ésta, de
lo que ha de seguirse que la responsabilidad ha de extenderse a
todos los Intervinienbes en e proceso constructivo que han sido
demandados en el presente procedimiento,

DECIMO.- Igualmente, de conformidad con lo dispuesto

en el art, 1108 del Cédigo Civil, ta entidad demandada debers abonar
los intereses legales desde la fecha de la presentacidn de la
demanda. .

" UNDECIMO.- Con arreglo a lo dispuesto en el art. 394 de
la Ley de Enjuiclamiento Civil, al haber sido estimada Iz demanda las

FALLO

Estimar [a demanda presentada D2, Roser Cem:h:m anm
v D. Ricard Tenorlo Merder contra ka entidad Ameret” ‘Grup
Inmobiliar, S.L, y contra D. Ricard Ferrer Masip, condenando
solidariamente a los demandados 2 que abonen a los: an:hare: Ia
cantidad de 1.441,01 euros, mas los inbereses ¢

desde la fecha de presentacion de la demanda y la Impnﬁchnde Iaﬁ i}

costas a Ja parte contraria

- Uiévese - testimonlo de esta resnludﬁnalusautns
pﬂndpale.s dE]arujn aln*igiulmEI libro comrespondienta.

cuntra 13 pmﬁﬂ‘ltﬂ sentenda cabe Interponer recurso de
apelaum ante este Juzgado; para ante |a lima. Audiencia Provincial
de Barcelona. dentro, del pla:mn de dnco dias siguiertes a su
mﬂﬁt:adén. . ;

Jl.sl |:|1:rr ésta mi Eentenda, lo pronuncio, mando y firmo.

Puumﬁu.- Lell:la publicada ha sido la anterior
senkencia. por € Juez qiie la smm'ue,. estando celebrando audiencia
publica en el
dia de su fecha, de lo que doy fe.
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